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A VISAO pediu a um laboratorio
que analisasse 113 produtos de
agricultura biologica, comprados
em lojas diferentes. Desses, 21
—praticamente 1 em cada o -
tinham vestigios de pesticidas
sinteticos proibidos e outros

quimicos tdxicos. Incluindo ™
couves com grandes quantidades &
de glifosato, 0 pesticida AT

“provavelmente cancerigeno’,
diabolizado pelo proprio setor
dos biologicos
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O glifosato tem andado nas bocas do mundo
desde que a Agéncia Internacional de Pesqui-
sa em Cancro (que pertence a Organizacdo
Mundial de Saude) anunciou que este her-
bicida era “provavelmente cancerigeno”.
As associacdes ambientalistas depressa
apelaram 4 sua proibic¢do. A asso-
ciacdo portuguesa de agricultura
bioldgica, Agrobio, também en-
trou na luta contra o pesticida,
apelando a assinatura de uma
peticdo para banir o glifosato na
Uniao Europeia.

“Neste momento jd nio bas-
ta restringir o glifosato: é pre-
ciso proibi-lo. Hd evidéncias
suficientes para justificar medi-
das que efetivamente protejam a
saude de todos. E o que nio se sabe
— por exemplo, se o glifosato causa
ou nio desregulacio hormonal nas
pessoas — também justifica essas medi-
das” Este é o sumdrio da argumentacio
da Agrobio, no seu site oficial.

Claro que o glifosato nio é (ou ndo pode)
ser aplicado em culturas bioldgicas: a legisla-
¢do apenas permite a utilizacdo de pesticidas
de origem “natural”, ndo sintéticos. Mas a lei
ndo impediu que numa das andlises que a VI-
SAO requisitou ao Labiagro, um laboratdrio
acreditado de controlo de qualidade e segu-
ranca alimentar, uma amostra de duas couves
supostamente bioldgicas tivesse vestigios de
glifosato. Na verdade, mais do que simples
vestigios — apresentava niveis 12 vezes acima
do mdximo permitido por lei para couves de

producdo convencional. Ou seja,
12 vezes o limite de seguranca.
As couves com 1,2 mg de
glifosato nio estavam sozinhas.
Dos 113 produtos analisados
pelo laboratério, 21 continham
quimicos de sintese — 17 com
pesticidas que ndo constam da lista
de produtos permitidos e quatro
com butéxido de piperonilo, um
coadjuvante também artificial, paten-
teado nos anos 40, toxico, usado nos
champos antipiolhos, considerado “possi-
velmente cancerigeno” pela Agéncia de Pro-
tecio Ambiental dos EUA. Ao que apurdmos
junto de uma fonte de um organismo fisca-
lizador, nio é proibido, nem explicitamente
permitido (ndo consta da lista de produtos
autorizados), porque tecnicamente ndo é um
pesticida, antes serve para aumentar o efeito
de inseticidas. Mas Nélson Silva, técnico flo-
restal da Agrobio, garante que o butéxido de
piperonilo nido pode, atualmente, ser utilizado
em Portugal na produgio bio. O que ndo o
impediu de aparecer em arroz, esparguete e



duas garrafas de 6leo de girassol analisadas
pelo laboratério.

BIOS PORTUGUESES MAIS EXPOSTOS
Este ¢ apenas um de 23 quimicos de sintese
encontrados no cabaz de compras da VISAO
— e os outros 22 sio efetivamente pesticidas
(inseticidas, fungicidas, herbicidas e um
acaricida) proibidos no setor bio pela legis-
lacdo portuguesa e europeia. E nio hd maior
preponderancia de produtos importados de
paises fora da Unido Europeia, onde o con-
trolo poderia ser menos eficaz. Pelo contrdrio:
0s que tém origem portuguesa estio mais
“contaminados” do que a média — 27% dos
alimentos nacionais analisados continham
pesticidas nio autorizados, quando a média
em relacdo ao total é 18,5 por cento.
Independentemente da origem, o que pode
explicar que quase um quinto dos produtos
bio tenha residuos de quimicos sintéticos? Hd
vdrias hipdteses, que s6 poderao ser confir-
madas pelas autoridades (no caso, a Dire¢io-
-Geral da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural). Pode ser uma fraude, pura e simples:
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Maior estudo
tle sempre
em Portugal

Nunca havia sido
feito, no nosso
pais, um estudo
independente e
desta dimensao
sobre alimentos
bioldgicos. Foi
analisada uma

extensa gama de

pesticidas em 113

géneros alimenticios
de producao vegetal
bio, comprados pela
VISAO em diversas
lojas e secgodes
especializadas,
de varias marcas,
com origem em
Portugal, na UE e
em paises terceiros,
que reproduziu
os principais
componentes do
regime alimentar
europeu. Por tudo
isto, de acordo
com os parametros
laboratoriais, o
estudo, efetuado
pelo laboratério
Labiagro é
considerado
perfeitamente

representativo —a

dimensao minima
da amostra foi

cumprida no
que diz respeito
a quantidade e
numero de unidades.
As andlises
procuraram, através
de diferentes
métodos de
ensaio, residuos de
pesticidas sintéticos,
nao autorizados na
producgao bioldgica.

um vinho, por exemplo, produzido da for-
ma habitual, com os custos normais numa
producio vinicola, mas vendido (mais caro)
com o selo de biolégico — aumentando assim
a margem de lucro e pondo nas prateleiras
um produto diferenciado.

Outra possibilidade ¢ a contaminacio, e essa
pode ter diversas fontes: no transporte, no ar-
mazenamento, no proprio cultivo, através das
dguas, do vento ou de resquicios de pesticidas
no solo, de uma qualquer cultura convencional
anterior. Ou no proéprio local de venda.

A lei, de qualquer modo, prevé uma série
de medidas para evitar contaminacdes aci-
dentais. Segundo o regulamento 889/2008,
é obrigatério “um periodo de conversio”
de dois a trés anos (dependendo do tipo de
sementeira), antes de a cultura em causa po-
der ser considerada biolégica — isto para dar
tempo a que sejam escoados pesticidas que
eventualmente subsistam no solo; “as dreas
de armazenagem dos produtos sdo geridas
de forma a garantir a identificacdo dos lotes e
evitar qualquer mistura ou contaminagdo com
produtos e/ou substincias ndo conformes as
regras da producio bioldgica”; os bioldgicos
tém de estar “separados dos outros produtos
agricolas e/ou géneros alimenticios”; “sdo to-
madas as medidas necessdrias para garantir
a identificacio dos lotes e evitar misturas ou
trocas com produtos nio bioldgicos”.

A VISAO, no entanto, encontrou vdrios
casos de produtos bioldgicos e convencionais,
em prateleiras de lojas, em cima uns dos ou-
tros. As vezes, literalmente, incluindo vegetais
frescos. O que nos leva a outro problema: no
mundo do bioldgico, nem tudo o que parece é.

SAUDAVEL, NATURAL E ECO
Para este trabalho, a VISAO comecou por com-
prar dezenas de alimentos em lojas ou seccoes
especializadas em comida bioldégica. Essa pri-
meira tentativa falhou: afinal, descobririamos
demasiado tarde, uma grande parte dos pro-
dutos nio eram tecnicamente bio. Estavam
misturados com os outros, nas mesmas prate-
leiras, sem nada que os distinguisse a primeira
vista, e com palavras-chave como “natural” e
“ecologico” nas embalagens. Mas na realidade
nio tinham o selo bio (verde, com 12 estrelas a
formar uma folha). Logo, ndo eram bioldgicos.
E um facto que a lei portuguesa proibe que
se use a designacio bio em produtos convencio-
nais. Mas nada impede uma marca de ostentar
“natural”, “sauddvel” ou “eco” (em Espanha, di-
ga-se, “eco” também é proibido). Essas palavras
ndo significam absolutamente nada. Dai que a
tarefa de adquirir 113 produtos biolégicos se
tenha revelado muito mais complicada e de-
morada do que esperdvamos. Em cada seccdo
e loja de comida (aparentemente) bioldgica foi
necessdrio revirar cada caixa em busca do selo
que confirma a nio existéncia de pesticidas



Biologicos... com pesticidas

Do total de 113 produtos, supostamente bioldgicos, analisados
pelo laboratério Labiagro a pedido da VISAO, 21 continham
vestigios de pesticidas ou coadjuvantes sintéticos

ARROZ INTEGRAL
embalagem de 1 kg,
produzido na UE,
continha butéxido
de piperonilo

ARROZ INTEGRAL
embalagem de 500 g,
com origem em Portugal,
continha triciclazol

MACA GOLDEN
embalagem com 452 g,
de Espanha,
tinha boscalide

ESPARGUETE INTEGRAL
pacote de 500 g, com origem
em ltdlia,
deu positivo a butoxido
de piperonilo

BISCOITO DE ALFARROBA
pacote de 200 g,
origem portuguesa,
foram encontrados
metalaxil, metalaxil-M
e butéxido de piperonilo

TAMARA SEM CAROCO
embalagem de 250 g, de
agricultura fora da UE,
com bifentrina

BROCOLOS
embalagem com 1,350 kg,
proveniente de Portugal,
com metalaxil
e metalaxil-M

SEMENTES DE SESAMO
pacote de 200 g,
produzidas em Portugal,
deu positivo a atrazina

SEMENTES DE SESAMO
pacote de 250 g, de Italia,
detetado o inseticida
propoxur

Ficha técnica

As anélises foram realizadas no
Labiagro, um laboratdrio quimico
e microbioldgico de controlo de
qualidade e sequranca alimentar,
especializado na determinacao de
contaminantes, que pertence ao

Grupo 1S0. E acreditado segundo o
referencial normativo NP EN IS0/
IEC17025. 0 Labiagro assegura
imparcialidade, independéncia e
confidencialidade dos resultados
dos ensaios que realiza.

LARANJA
duas embalagens com um
total de 1,2 kg, de Portugal,
com cis-deltametrina
e espirotetramato-
enol-glucésido

OLEO DE GIRASSOL
500 ml, sem origem
na embalagem,
detetado butéxido

de piperonilo

OLEO DE GIRASSOL
75 cl, produzido na UE,
detetado butéxido
de piperonilo




TAMARAS
pacote de 400 g,
de fora da UE,
foi encontrada bifentrina
(quase trés vezes acima
do nivel de atuagéo*)

COUVE-CORACAD
embalagem com 1,02 kg,
origem portuguesa,
acusou glifosato (1,2 mg/
kg, ou seja, 120 vezes aci-
ma do nivel de atuagao*)

FEIJAO-PRETO
embalagem de 1 kg, de
agricultura fora da UE,
continha carbofurao

ESPARGUETE
pacote de 500 g, sem origem
(a marca é portuguesa),
com butdxido de piperoni-
lo e pirimifos-metilo
(5 vezes acima do nivel
de atuacao*)

CENOURAS
embalagem com 1 kg,
produzidas em Portugal,
com iprodiona
(duas vezes acima do nivel
de atuacao*)

GRANOLA COM GENGIBRE
ELARANJA
pacote de 500 g, produzida
fora da UE,
com imazalil (mais de
duas vezes acima do nivel
de atuacao*)

VINHO,
garrafa de 7,d dl, produzido
em Portugal,
com metalaxil e metalaxil-
-M (duas vezes acima do
nivel de atuagao*)

BAGAS DE GOJI
pacote de 250 g, produzido
na UE,
deu positivo a carbofurio
e a acetamipride

BAGAS DE GOJI
pacote de 120 g, vindo da
China,
acusou acetamipride, car-
bendazime + benomil, piri-
dabena, tiofanato-metilo,
cipermetrina, fenvalerato
e lambda-cialotrina

*Nivel de atuagao: limite indicativo, baseado nos residuos maximos de pesticidas permitidos em
comida de bebé convencional, a partir do qual o préprio setor sugere uma investigagao por fraude;
na agricultura bioldgica, os residuos de pesticidas sintéticos sdo obrigatoriamente zero

Pesticidas encontrados

INSETICIDAS

propoxur, bifentrina,
cis-deltametrina,
espirotetramato-
-enol-glucdsido,
carbofurdo, pirimifos-
metilo, acetamipride,

cipermetrina,
fenvalerato,

lambda-cialotrina

(s6 pode ser usado em
armadilhas, para atrair
amosca-da-azeitona

e a mosca-das-frutas-do-
mediterraneo)

FUNGICIDAS

+ benomil,

metalaxil, metalaxil-M,
boscalide, triciclazol,
iprodiona, ftalimida,
imazalil, carbendazime

tiofanato-metilo

HERBICIDAS:
atrazina, glifosato
ACARICIDA: piridabena

AGENTE COADJUVANTE:

butdxido de piperonilo
(serve para aumentar o
efeito de certos pesticidas)

Cabaz

A VISAO comprou
e mandou analisar
entreumae

sete amostras

de 44 produtos
alimenticios
diferentes,
adquiridos em
grandes superficies
e cadeias da
especialidade

Laranja (3 amostras)
Peras (3)

Magas (4)

Mirtilos (1)
Arando-vermelho (1)
Tamaras (3)

Améndoas (3)

Nozes (3)

Ameixas secas (2)

Puré de fruta

para bebés (2)

Vinho (3)

Batatas (3)

Cenouras (3)

Tomates (5)

Bagas de goji (3)
Abdboras (2)

Brécolos (2)
Couves-coragdo (3)
Alfaces (4)

Espinafres (4)

Puré para bebés (1)
Azeite virgem extra (3)
Ervilhas (1)

Ervilhas secas (1)

Feijao azuki (1)
Feijao-preto (2)
Lentilhas (2)

Sementes de girassol (3)
Sementes de sésamo (3)
Sementes de abdbora (2)
Sementes de papoila (2)
Oleo de girassol (3)
Arroz (5)

Massas: esparguete,
espiral, penne (7)
Farinha de aveia
integral (3)

Farinha de trigo branca (2)
Farinha de trigo
sarraceno (1)

Cereais de pequeno-
-almocgo (2)

Granola (2)

Bolachas de milho (3)
Café (2)

Cha (2)

Biscoitos de alfarroba (1)
Gengibre (2)



Guia para comprar bio

S6 é bioldgico o que tiver o selo oficial. Mas as armadilhas sdo imensas — muitas vezes,
os produtos estdao misturados e sdo usadas palavras como “natural” em alimentos que nada tém de bio

Em Portugal, a designacado "bio" ndo pode ser usada (seja no nome, seja na descri¢do) para um

 BIOLOGICOS

produto que nao tenha o selo de bioldgico. A acontecer, trata-se de publicidade enganosa
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Ha produtos que sao vendidos
com a chancela de “natural”,

"ou

“eco”, “saudavel”. Isto ndo
significa nada — e muitas
vezes o consumidor

é levado ao engano

O facto de um produto — sejam magas,
alfaces ou massas — se encontrar na
secgao de bioldgicos de um
supermercado, ou mesmo numa loja da
especialidade que se diga bioldgica, ndo
é garantia de que tudo o que L4 est4 é bio

A mistura de alimentos bio e convencionais
pode levar a que uns sejam “contaminados”
por outros — e é para evitar isso que a lei
obriga a que os bio fiqguem “separados dos
outros produtos agricolas e/ou géneros
alimenticios”. Mas a pratica nao é essa

sintéticos. E, ainda assim, como se comprova
pelas andlises, nem o selo garante a “pureza”.
Um dos aspetos mais significativos destes
resultados parte da diferenca de preco entre
os produtos bio e convencionais — do risco
de pagar lebre e comprar gato. As vantagens
inferidas por muitos consumidores (ainda
que essas vantagens estejam longe de ser
consensuais: ver Perguntas & respostas) le-
vam-nos a optar por alimentos bioldgicos,
mesmo desembolsando, em média, 30% mais.
No caso dos produtos testados pela VISAO
que deram positivo a quimicos de sintese, a
diferenca chega a atingir os 400 por cento.
Um pacote de arroz integral que acusou o
fungicida sintético triciclazol custa cerca
de €3,5 por quilo, quando hd arroz integral
convencional a venda por €0,95. E as couves
bio com glifosato estavam marcadas a €2,69,
quatro vezes mais do que uma couve comum.

PENALIZAR OS RESPONSAVEIS

Jaime Ferreira, presidente da Agrobio, mos-
trou-se chocado com os resultados das and-
lises. Acima de tudo, devido as couves com

0s produtos
portugueses
revelaram-se
mais
“contaminados”
o que os
estrangeiros

A Unica forma de garantir que o
produto provém de agricultura
biolégica é encontrar o selo
oficial na embalagem (ou na
caixa, se for a granel), que deve
ainda incluir a sua origem

NN

altos niveis de glifosato. “Um caso desses €
de saude publica. Quem foi responsdvel por
isso tem de ser penalizado. N6s defendemos
uma agricultura bioldgica credivel.” E acres-
centa: “O nivel de contaminacdo permitido de
pesticidas € zero. Se houver, o produto tem
de ser imediatamente retirado do mercado.
Se tiver vestigios de pesticidas sintéticos, estd
fora da lei”

O representante do setor diz que estas
situacdes podem decorrer de contaminagoes
acidentais, ainda que um produtor seja capaz
de evitar a presenca de pesticidas de sintese,
através de “um controlo eficaz e garantindo
que o local onde sio produzidos estd seguro
relativamente a contaminacoes”, mesmo que
esta possa dar-se a jusante. “Quanto mais
elos na cadeia, mais possibilidades hd de
contaminacio.”

Por outro lado, admite, a hipétese de
fraude ¢é alta. “Havendo a possibilidade de
ganhar mais dinheiro, a tentacdo de fazer
coisas incorretas é forte.” Para despistar es-
sas situacdes, e porque “o controlo nunca
é suficiente”, a Agrobio testa, uma vez por



mes, aleatoriamente, um produto dos seus

mercados biolégicos. No total, faz 12 and- O setor é cada vez mais apetecivel

lises por ano. Outra questio que preocupa ~ tem crescido a dois digitos por ano
Jaime Ferreira € a amdlgama de conceitos,

que “confundird sempre o consumidor”. “De

facto, hd uma mistura de tudo. Somam-se 0s
sem gliten, os vegan.. Nada disso € biologi-
co. As pessoas, na generalidade, nio sabem
identificar produtos bioldgicos. Natural ndo
¢ sindénimo de biolégico.”

Ele proprio jd fez uma reclamacio escrita
num supermercado. “No espaco que dizia

‘produtos bioldgicos’ estava tudo menos
bio. Chamei a senhora [do supermercado] Mll HEETARES
e ela disse ‘Nio sou eu que mando’” Para 14

da “publicidade enganosa”, é “absolutamen- A superficie de agricultura
te proibido misturar a granel produtos bio bioldgica em Portugal*

e convencional”, devido a possibilidade de

contaminacao.

O dirigente da Agrobio levantou, a pro-
posito, duvidas quanto ao método da VISAO

na recolha dos alimentos a granel, por nio

terem sido pedidos “os certificados” — a de-

signacio bio, nesses casos, “nio chega”, avisa,

mesmo que a lei proiba o uso da palavra em

produtos ndo biolégicos. De qualquer modo, -

a questio € irrelevante: todos os produtos

que acusaram pesticidas sintéticos esta- MII_H“ES n[ E“Rus ’

vam embalados e ostentavam o selo oficial. ~ .
Nenhum dos alimentos frescos a granel acu- Valor da produgdo Percentagem de agricultura

sou quimicos proibidos. bio em Portugal* bio no total de Superficie

Agricola Utilizada no Pais*
que cresce a dois digitos por ano, com uma Crescimento médio anual
producio avaliada em 22 milhdes de euros do volume de vendas no

e que despertou recentemente a atencio de Numero de produtores setor entre 2004 e 2013
umgigante do retalho: a Sonae comprou 100% bio em Portugal*
dos supermercados biolégicos Brio em abril,

cinco meses depois de ter adquirido 51% da

cadeia Go Natural. 0 aumento
0 de drea bio

CERTIFICACAO NA MAO DOS PRIVADOS cultivada

Os resultados das andlises da VISAO nio de 2014

diferem muito do que se vé no estrangei- para 2015

ro. Em maio, o Washington Post publicou

A VISAO tentou ouvir, ao longo de se-
manas, sem nunca obter resposta, a Dire-
¢do-Geral da Agricultura e do Desenvolvi-
mento Rural, além do secretdrio de Estado
da Agricultura e do Desenvolvimento Rural,
para tentar perceber as razoes das aparen-
tes falhas de controlo num setor em forte

1%

uma reportagem intitulada Por que razéo o
seu leite ‘bioldgico’ pode ndo ser bioldgico.
O artigo incidia sobre uma enorme herdade

de criacdo de vacas, com 15 mil animais (hoje,

a agricultura bioldgica estd longe de ser toda MII. MII.H“ES HECTARES
de pequena escala), no Estado do Colorado.

Visitada em diferentes dias por reporteres do nE E“R“s Di -
. : . imensdo média de uma
jornal, nunca foram avistados mais que 10%

dos bovi ¢ d d Valor do mercado bio exploragao bio (cinco vezes
08 bOVINos a pastar — quando as regras da na Unido Europeia maior do que a média das
producio bio exigem que os animais pasto- exploragdes de agricultura

reiem diariamente. . *Dados de 2015 convencional)*
Uma porta-voz da empresa reduziu as
duvidas dos jornalistas a anomalias e meras

Fonte: Ministério da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural



Perguntas & respostas

Na agricultura
bioldgica, ndao
sao usados
pesticidas?

Pelo contrario: ha
uma longa lista

de herbicidas,
inseticidas,
fungicidas e
fertilizantes que
podem, e s&o,
aplicados na
agricultura bioldgica.
A diferencga é que s&o
quimicos extraidos
da natureza.

Nesse caso, 0s
alimentos bio sao
mais seguros?
N3o. O facto de um
quimico ser sintético
ou natural ndo diz
nada sobre a sua
toxicidade. Um
exemplo, a rotenona,
substancia téxica
extraida das raizes
de uma planta
tropical, foi durante
anos utilizada na
agricultura bioldgica
na UE, apesar de
estar identificada
como causadora de
sintomas da Doencga
de Parkinson. S6 em
2014 foi banida.

Mas estes
alimentos sao
com certeza mais
nutritivos...

A literatura cientifica

nao o confirma. Uma
revisdo sistematica,
feita em 2012,

de 140 estudos,
conclui que “ndo ha
evidéncias fortes de
que os alimentos
bioldgicos sejam
significativamente
mais nutritivos

do que os
convencionais”. Por
outro lado, “o risco
de contaminagéao
com vestigios de
pesticidas detetaveis
era mais baixo nos
produtos bio do que
nos convencionais,
mas as diferengas
de risco por exceder
os limites maximos
permitidos eram
pequenos”. Outra
metanalise, que
reviu 162 artigos
publicados em
revistas cientificas
entre 1958 e 2008,
também nado
encontrou diferengas
na quantidade de
nutrientes.

E o sabor, ndo é
melhor?

Muita gente tem
essa percegao.
Mas ndo é isso que
estabelecem os
estudos. Provas
cegas organizadas
por investigadores
independentes, e

com os resultados
publicados em
revistas cientificas,
concluem que os
consumidores nao
conseguem sentir
diferengas entre
alimentos bioldgicos
e convencionais.

0 ambiente sai

a ganhar com

a agricultura
biolégica?

E inegavel que os
pesticidas sintéticos
s30 nocivos. Além
disso, praticas do
setor bio, como a
rotagdo de culturas
e a menor incidéncia
de monoculturas,
sdo Otimas para

o ambiente. Esta
agricultura também
emite, por area
cultivada, menos
gases com efeito
de estufa—mas
requer mais drea
para produzir
idéntica quantidade.
Se banissemos

a agricultura
convencional,
teriamos de
aumentar muito

a area ardvel,
ocupando, por
exemplo, zonas

de floresta. O que
definitivamente nao
seria bom para o
ambiente.

“passagens de carro”, apesar de imagens de
satélite confirmarem o panorama. O jornal
americano, de seguida, pediu a um laboratério
para analisar o leite. Resultado: era idéntico
ao convencional. A empresa limitou-se a
classificar os testes de “isolados”.

Contactados pelo Washington Post, 0s ins-
petores responsdveis pelo controlo admitiram
que a visita anual a quinta, para confirmar os
preceitos biolégicos, calhou em novembro,
fora da época de pastagens, pelo que nio
puderam confirmar se os bovinos comiam
erva ou nio. Mas nio deixaram de assinar os
relatérios, mantendo a certificacio bioldgica.

A fiscalizacdo nos EUA cabe a privados,
certificados pelo Estado e pagos pelos pro-
prios produtores agricolas para fazerem esse
servico — tal como acontece em Portugal,
onde hd 11 “organismos de controlo e certi-
ficacio para o modo de producio biolégico”.
Ou seja, 11 empresas para fiscalizar quase
4 mil produtores bio, que se espalham por
uma drea, dispersa de norte a sul, de 240 mil
hectares (equivalente a metade do Algarve).
Por lei, cada produtor bio tem de ser inspe-
cionado uma vez por ano.

A FALACIA DO NATURAL

A discussio sobre a producio bioldgica ndo
se esgota na certificacio e fiscalizagio. Para
Pedro Fevereiro, bidlogo, professor do Ins-
tituto de Tecnologia Quimica e Biolégica da
Universidade Nova de Lisboa, o conceito
de agricultura bio faz sentido apenas teori-
camente — porque ninguém se alimenta de
conceitos. “Numa situacio ideal, é razodvel
pedir que os nossos alimentos sejam produ-
zidos sem substancias que tenham um even-
tual impacto na nossa saide. Mas isso nio
permite produtividade suficiente para toda a
populacdo do mundo. Os cdlculos apontam
para que a agricultura bioldgica conseguisse
alimentar 4 mil milhdes de pessoas. Ora nés
somos 7,5 mil milhoes.”




O investigador, ex-bastondrio da Ordem
dos Bidlogos e que jd pertenceu ao Conselho
Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida,
aponta ainda para a faldcia do “natural”,
propagado pelo setor. “As pessoas estdo con-
vencidas de que os produtos da agricultura
bioldégica sdo naturais. Mas nesse sentido
todos os produtos sdo naturais. Um tomate
produzido pela agricultura dita convencional
nio deixa de ser um tomate, composto por
células vivas. Por outro lado, os adeptos da
agricultura bioldgica também acham que o
tomate existe na natureza tal como é. Mas o
tomate ndo existia na natureza. Existe porque
nos fomos selecionando, cruzando, modifi-
cando, induzindo mutacdes, até atingir aque-
las caracteristicas. Isso para o tomate, para o
milho, para o trigo, para as beringelas, para
as melancias. As culturas de que nos alimen-
tamos sdo tudo menos espécies que existem
na natureza.”

Por outro lado, acrescenta, “na agricultura
convencional europeia hd uma tendéncia para
minimizar os impactos ambientais, limitando
a utilizagio de produtos que criam proble-
mas. Por exemplo, usam-se armadilhas com
feromonas para atrair os insetos, sensores
para monitorizar os niveis de infestacio, etc.
Nio hd nenhum agricultor que queira usar

Ha
11 organismos
(privados)

para fiscalizar

4000
produtores hio

substancias que aumentem a toxicidade dos
produtos.” Além disso, o facto de um produto
ser “natural” ou sintético ndo nos diz nada
sobre a sua toxicidade. Alguns dos produtos
utilizados na agricultura biolégica, como as
piretrinas, sdo toxicos. O cobre também, € a
lei permite a aplica¢io anual de 6 kg de cobre
por hectare.

Nem no transporte hd vantagens ambien-
tais. Cerca de 70% dos produtos disponiveis
nas lojas especializadas sdo transformados,
praticamente todos importados, pelo que nem
se coloca a vantagem ecoldgica que traria a
producio local, que minimiza emissoes de
poluentes do transporte.

A producio bioldgica, apesar disto, tem
vantagens ambientais: menor incidéncia de
monoculturas, um esforco por proteger a
biodiversidade, uma maior preocupacio com
0 bem-estar animal e uma aposta em formas
bioldgicas de controlo de pragas (recorrendo
a certas espécies de insetos que se alimentam
de outros insetos), entre outros. Além disso,
no caso dos animais, o uso de antibiéticos
(que tem sido associado ao risco de pre-
valéncia de bactérias multirresistentes nos
humanos) é reduzido ao minimo essencial.

Mas isso ¢ a agricultura bio na teoria. Il
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